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Vorwort

GreenBirth e. V. gibt den vorlie-
genden Text von Bruce Abramson
heraus, weil wir es flr wichtig hal-
ten, dass sich die Auf-fassung der
rechtlichen Situation des ungebo-
renen Kindes und seiner Eltern
verandert. Bisher heif3t es, das un-
geborene Kind sei zwischen der
13. Schwangerschaftswoche und
der Geburt seitens der Gesetzge-
bung schutzlos - abgesehen vom
arbeitsrechtlichen Mutterschutz.
Bruce Abramsons Vortrag eroffnet
uns mit seinem Blick auf die Ent-
stehungsgeschichte der Kinder-
rechtskonvention dazu neue Per-
spektiven.

Anlasslich der Feierlichkeiten zum
25jahrigen Bestehen der Kinder-
rechtskonvention (2014) wurde be-
klagt, dass es kaum Kinder gibt, die
ihre Rechte kennen. Das Haupt-
problem scheint uns aber zu sein,
dass es vor allem Erwachsene und
Fachpersonen sind - Medizinerln-
nen, Juristinnen, Politikerinnen und
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Hintergriinde zur UN-Kinderrechtskonvention - Vortrag B. Abramson (Ubersetzung)

Verantwortliche in der Wirtschaft - die Uber die
Rechte von Kindern nicht genligend Bescheid
wissen.

Wir fragen uns namlich, wie es trotz der inter-
nationalen Ubereinkunft der Vereinten Nationen
Uber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989
maoglich ist, dass permanent und routinemafig
ge-gen besondere Schutzvorschriften fir Mutter
und Kind verstoflten wird. Dabei denken wir an
Korperverletzungen von Babys vor und wah-
rend der Geburt, z.B. durch Kopfschwarten-
elektroden, Mikro-blutuntersuchungen oder das
Propagieren des Kaiserschnitts als harmlose
Alternative zur Vaginalgeburt. Auch ist zu fra-
gen, wie inva-sive Mallnahmen im Rahmen der
Pranataldiagnostik beispielsweise bei Frucht-
wasserentnahmen zu rechtfertigen sind, bei de-
nen der Tod von 0,5%-1% der ungeborenen
Kinder in Kauf genommen wird.

Was zunachst lebensrettender Fortschritt war,
z.B. der Notkaiserschnitt, hat zu Entwicklungen
gefuhrt, die heute kritisch zu betrachten sind.
Aktuell fragen immer mehr Menschen, wieso
Matter und ihre Babys dem Zeitdruck einer Kili-
nikroutine unterworfen werden, die dem nattirli-
chen und autonomen Geburtsverlauf keinen
Raum gibt.

Resultat dieser Praxis ist, dass in immer mehr
Geburten medizinisch eingegriffen wird und die
Zahl der Entbindungen durch Kaiserschnitt
standig steigt. Wir sind empoért, wie die naturge-
gebene Fahigkeit der Frau, aus eigener Kraft
Kinder zu gebéaren, missachtet und als nicht
zeitgemaf abgetan wird. Ist eine solche Haltung
menschenwirdig gegentber der werdenden
Mutter, ihrem Kind und dem Vater, der oft hilflos
danebensteht?

Der Vortrag von Bruce Abramson zeichnet
nach, wie die UN- Kinderrechtskonvention
(KRK) zustande kam und erklart, warum die
Rechte von Kindern auch vor der Geburt gelten.
Diese Erkenntnis erleichtert uns einerseits, an-
dererseits ernichtert sie, weil die Bedeutung
der KRK flir ungeborene Kinder in der Fachwelt
zu wenig bewusst ist.
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Umso mehr freuen wir uns, dass wir der Offent-
lichkeit diese wichtige Schrift in deutscher
Ubersetzung vorlegen kénnen. Mit der Verbrei-
tung dieses Textes hoffen wir, eine Wissens-
licke zu schlielfen und der KRK mehr Auf-
merksamkeit zu verschaffen. Und wir mochten
in der Gesellschaft mehr Bewusstsein und Acht-
samkeit daflir bewirken, dass Kinder bereits vor
ihrer Geburt Rechte haben, Rechte, die un-
trennbar verbunden sind mit der Zustandigkeit
und Treuhanderschaft ihrer Mitter und Vater.

Mit der Veroffentlichung dieser Schrift wollen wir
auch eine Bricke bauen zwischen der Kinder-
rechtskonvention und Erkenntnissen der pra-
und perinatalen Psychologie. In den letzten ca.
30 Jahren wird die Bedeutung der Zeit vor und
wahrend der Geburt und deren lebenslange
Wirkung immer offensichtlicher. In der Stress-
forschung, Neurobiologie, therapeutischen Pra-
xis, den Hebammenwissenschaften, der Neona-
tologie, Pranatalmedizin, pra- und perinataler
Psychologie und Traumatologie, Psychosomatik
und Kinderpsychiatrie sind dazu Fakten zusam-
men getragen worden. Dieses Wissen und die
Kenntnis der UN-Kinderrechtskonvention ma-
chen die Neubewertung der vorgeburtlichen Le-
benszeit dringend erforderlich.

Wir veroffentlichen diesen Text auch als Appell
an die im medizinischen und technisierten Ge-
burtsmanagement tatigen Menschen. Wir méch-
ten, dass das Gespdr fir Kinder in ihrer verletz-
lichsten Lebensphase und der Wunsch, sie zu
schitzen, nicht noch weiter verloren geht. Die
Gesundheit zukunftiger Generationen gewinn-
orientierten Marktgesetzen unterzuordnen, ge-
fahrdet die Umsetzung der Menschenrechte am
Beginn des Lebens.

Auf natiirliche Sorgen und Angste werdender
Eltern wird mit dem Angebot von Tests und 1Ge-
Leistungen reagiert, die Sicherheit vorspiegeln
und den Eindruck erwecken sollen, dass
Schwangerschaft und Geburt medizinisch be-
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herrschbar sind. Dabei werden die Bedingun-
gen, die einen natirlichen Geburtsverlauf mog-
lich machen, ignoriert, und es wird in Kauf
genommen, dass jegliche Intervention zusatzli-
che Angste und Stress bei Mutter und Kind be-
wirkt. Frahgeburten mit lebenslang erhdhtem
psychosozialen und physischen Gesundheitsri-
siko kdnnen die Folge sein. Die Zahl von jahr-
lich 60.000 zu friih geborenen Kindern in
Deutschland ist die hdchste im europaischen
Vergleich.

Wir hoffen, dass den Fehlentwicklungen in der
Geburtsmedizin Einhalt geboten wird zugunsten
einer wertschatzenden und achtsamen Schwan-
gerschaftsvorsorge und  Geburtsbegleitung.
Klnftigen Kindern winschen wir einen men-
schenwurdigen Empfang auf dieser Erde und
eine Mutter, die unverletzt an Leib und Seele ihr
Kind im Arm halten kann.

Insbesondere fordern wir alle Verantwortlichen
in den Ministerien flr Familie, Gesundheit, Bil-
dung, Justiz, Verbraucherschutz, Nachhaltigkeit
und Wissenschaft auf, den entsprechenden
Rahmen fir die Rechte werdender Eltern und
ihrer Kinder vor, wahrend und nach der Geburt
zu schaffen. Werdende Eltern sind gut beraten,
sich ihrer Rechte und der ihrer Kinder bewusst
zu werden. Dafir brauchen sie, dass wir alle
gemeinsam Verantwortung tragen fiir zukunftige
Generationen und ein respektvolles und men-
schenwirdiges Miteinander von Anfang an.

Anna Grol3-Alpers
Vorstand GreenBirth e.V.
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Einleitung

Wenn von den Grund- und Menschenrechten
die Rede ist, erinnern wir uns an den Klang der
groRen Menschenrechtsurkunden, der All- ge-
meinen Erklarung der Menschenrechte, der
Charta der Vereinten Nationen, aber auch der
nachfolgenden Menschenrechtsvertrage, vor
allem der Kinderrechtskonvention, die diese
Grund- lagen immer wieder aufgerufen und
weiterentwickelt haben. Allen gemeinsam ist
.die Anerkennung der angeborenen Wrde und
der gleichen und unveraul3erlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen (als)
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frie-
den in der Welt.”

Menschenwtirde ist so zu einem menschheitlich
verpflichtenden Wert geworden, dessen Inhalt
im Einzelnen undeutlich sein mag, dessen intui-
tiv erfasster Bedeutungsgehalt jedoch bis heute
einen festen Bezugspunkt in den Verhaltnissen
zwischen Volkern und Staaten bis hin zu den
zwischenmenschlichen Beziehungen im Alltag
darstellt.

Fir die Kinder gilt dieser Menschenrechtsschutz
uneingeschrankt. Und trotzdem besteht ein
Mangel. Die Geltung als ,angeborenes Recht*
wird nicht selten so gedeutet, dass Kinder vor
der Geburt von diesem Schutz ausgeschlossen
seien.

Ursprunglich sollte die Verbirgung angeborener
Rechte der Uberkommenen Vorstellung entge-
gentreten, die Menschen- rechte seien (obrig-
keitlich) verliehen. Doch diese historisch
fortschrittliche Aussage scheint sich nun unver-
sehens gegen vorgeburtliche Rechte der Kinder
zu wenden: Das Recht auf Leben - das ele-
mentarste aller Menschenrechte - und der nach
der Geburt selbstverstandliche Schutz vor kor-
perlichen Eingriffen und Schadigungen sollen
vor der Geburt keine Geltung haben!

In der Tat haben sich die Vertragsstaaten sei-
nerzeit mit der Anerkennung des Kindes als ei-
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ner bereits vor der Geburt zu schitzenden Per-
son schwer getan. Es wurde beflirchtet, den
nationalen Regelungen zum Schwanger-
schaftsabbruch vorzugreifen. Ein Konflikt brach
auf. Denn in Anlehnung an die Genfer Erklarung
von 1924 und an die Erklarung der Rechte des
Kindes von 1959 sollte die Praambel zur Kin-
derrechtskonvention (Absatz 9) das Bekenntnis
enthalten, dass das Kind ,eines angemessenen
Schutzes vor und nach der Geburt bedarf®. Im
Rahmen der Ausarbeitung der Konvention hat
eine Arbeitsgruppe deshalb versucht, durch ei-
ne relativierende Formel Festlegungen zu ver-
hindern. Es hiefl3: “Mit der Annahme dieses
Praambelabsatzes verfolgt die Arbeitsgruppe
nicht die Absicht, der Auslegung des Artikels 1
oder einer anderen Ubereinkommensbestim-
mung durch die Vertragsstaaten vorzugreifen.”
Diese Formel hat seinerzeit die Wogen geglat-
tet; fir die objektive Geltung der Kinderrechts-
konvention ist sie indessen ohne Bedeutung.
AuRerungen dieser Art haben keine Verbind-
lichkeit, sie sind reine Interpretationserklarun-
gen, die als bloRe Rechtsmeinung den
objektiven Gehalt des Abkommens nicht in Fra-
ge stellen kénnen.

Heute stehen wir gegenlber damals vor einer
veranderten politischen Lage, indem die Rege-
lungen zum Schwangerschaftsabi-Bruch weithin
getroffen sind — in der Achtung vor dem Selbst-
bestimmungsrecht der Frau, zugleich aber auch
in Anerkennung des Rechts des Kindes auf Le-
ben auch schon vor der Geburt. So ist gegen-
Uber damals eine entspanntere Situation
entstanden. Dies sollte Anlass sein, die Geltung
der Kinderrechtskonvention fiir die Zeit vor der
Geburt neu zu bewerten.

Einen wichtigen Impuls dazu hat der amerikani-
sche Jurist Bruce Abramson 2004 auf dem Day
of General Discussion des UN-Ausschusses fur
die Rechte des Kindes in Genf gegeben. Die
Wiedergabe des amtlich in den Protokollen des
UN-Ausschusses nur in englischer Sprache
vorliegenden Vortrags sollte diesen heute unter
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vielfaltigen Gesichtspunkten aktuellen Diskurs in
Gang bringen und damit diejenigen unterstit-
zen, die sich fir die Kinderrechte vor und wah-
rend und nach der Geburt einsetzen.

Kritisch muss vor allem die heutige Vorsorge-
und Entbindungspraxis durchleuchtet werden.
Die vordergrindig auf der Hand vieler Hinsicht
fragwurdig. Nicht selten folgen sie klinischer
Routine, der offensichtlich das Bewusstsein
fehlt, den Rechten des Kindes verpflichtet zu
sein.

Dass eine Einwilligung der Eltern immer auch
als Treuhander der Rechte des Kindes erfor-
derlich ist, misste nicht zuletzt in der Praxis
arztlicher Aufklarung deutliche Spuren hinter-
lassen. So tragen die Kinderrechte zugleich zu
einer Starkung der Stellung der Eltern bei, die
fur sich selbst, aber eben auch fir ihr Kind
sprechen.

Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist
25 Jahre nach der Verabschiedung der Kinder-
rechtskonvention durch die Vereinten Nationen
Uberfallig. Es ist zu hoffen, dass die Veroffentli-
chung des Vortrags von Bruce Abramson zum
Anstol3 wird fur den Diskurs in der Politik, in den
Verbanden, nicht zuletzt aber auch unter den
Eltern selbst.

Dr. Reinald Eichholz
ehem. Kinderbeauftragter der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen

Vorbemerkung zur Arbeitsiibersetzung

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um
eine nicht autorisierte Ubersetzung. Die engli-
sche Originalfassung ist unter www.green-
birth.de GreenBirth Publications zu finden.

Bruce Abramson, Anwalt fir Menschenrechte,
speziell fir die UN-Kinderrechtskonvention, be-
legt anhand der Vorgeschichte der Kinder-
rechtskonvention und unter Bezugnahme auf
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die Bestimmungen des Ubereinkommens, dass
die Lebensphase vor der Geburt zum essenzi-
ellen Schutzbereich der Konvention gehort. Zu-
gleich fuhrt die von ihm vorgenommene
Differenzierung der Menschenrechte dazu, dass
der Schutzbereich vor der Geburt und die staat-
lichen Regelungen zum Schwangerschaftsab-
bruch in ein menschenrechtlich angemessenes
Verhaltnis gebracht werden kénnen. Auf diese
Weise ergibt sich, dass die Bestimmungen der
Kinderrechtskonvention in ihrer Gesamtheit auf
Kinder auch bereits vor der Geburt anzuwenden
sind.

Bruce Abramson

Die CRC-Rechte von Babys und
kleinen Kindern -

Drei Schliisselfragen

| Die Verfechter der Menschenrechte miissen
ihren Fokus auf den Strukturellen Aspekt
okonomischer und sozialer Rechte verla-
gern...

Die meisten der sog. ,0konomischen und sozia-
len* Rechte sind fundamental verschieden von
den meisten der ,zivilen und politischen’ Rechte.
Weil sie ihrer Natur nach verschieden sind, er-
fordern sie auch eine unterschiedliche Strategie
der advocacy, der Implementierung und des
Monitoring. Beispielsweise ist das Recht junger
Menschen auf ,den héchst mdglichen Gesund-
heitsstandard“ (CRC Art. 24) ein idealisiertes
Endziel, das ein komplexes System von Institu-
tionen erfordert. Die Schaffung dieser Institutio-
nen ist ein fortschreitender Prozess, der sich
Uber mehrere Generationen erstreckt. Sie erfor-
dern zugleich eine unzahlige Reihe von Ent-
scheidungen, die die Balance zwischen
widerstreitenden Interessen herstellen. Okono-
mische und soziale Rechte stehen in einem
Realisierungswettbewerb um knappe Ressour-
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cen. Die fundamentale Bedeutung dieser Rech-
te erfordert eine neue Herangehensweise in der
Verteidigung der Menschenrechte.

Das Recht auf Gesundheit gemafR Artikel 24
CRC ist an allererster Stelle das Recht auf ein
gut funktionierendes offentliches Gesundheits-
system. Das offentliche Gesundheitssystem be-
steht aus vielen Sub-Systemen i.S. einer
Spezialisierung auf spezifische Aspekte. Vorge-
burtliche Flrsorge, Geburtsbegleitung, Schutz-
impfungen, sauberes Wasser, sanitare Hinrich-
jungen, Gesund-heitsiberwachung, Kontrolle
von Ubertragbaren Krankheiten, Unfallpraventi-
on und offentliche Gesund- Ganzheitserziehung
sind zum Beispiel spezifische Gesundheitsa-
spekte.

Jedes dieser Gebiete des Gesundheitssystems
muss von einem fachkundigen Zustandigkeits-
bereich innerhalb der Regierung wahrgenom-
men werden. Jeder braucht eigene Budget-
-Zuteilungen, geschultes Personal, klare Aufga-
benbereiche und Verantwortlichkeiten, und alle
Stellen missen koordiniert zusammenarbeiten.
Die letzte Verantwortung dafir ist Sache der
Regierung. Die Gesundheit der Gesellschaft zu
fordern, ist einer der Hauptgriinde fir die Eis-
Berechtigung des Staates. Mit anderen Worten:
Jeder Bereich des Gesundheitswesens ist ein
System innerhalb des gesamten staatlichen
Gesundheitssystems.

Jose ist 8 Monate alt. Obgleich seine Mutter ihn
erst in einem Monat zur Welt bringen wird, ha-
ben seine Eltern schon sein Geschlecht ermit-
telt, und sie haben ihn nach seinem GroRvater
benannt. Jose hat ein vitales Interesse, dass
seine Mutter vorgeburtliche Firsorge erhalt.
Sein Uberleben bis zur Entbindung kénnte da-
von abhangen, und sein lebenslanges Wohlbe-
finden wird mitbestimmt sein von der Flrsorge,
die er und seine Mutter wahrend der vorgeburt-
lichen Phase erhalten. Nach Art. 24 CRC hat
Jose selbst das Recht auf vorgeburtliche Ge-

Seite 5/20



Hintergriinde zur UN-Kinderrechtskonvention - Vortrag B. Abramson (Ubersetzung)

sundheitsdienste. Aber obgleich Josef dieses
Recht als Per- sonlichkeitsrecht zusteht, halt der
Staat seine vorgeburtlichen Firsorgeeinrichtun-
gen nicht speziell fir Josef vor. Ein ganzes
System von Kliniken, die vorgeburtliche Versor-
gung sicherstellen, muss existieren, sogar lange
bevor Jose empfangen ist, oder sie stehen nicht
zur Verfigung, wenn seine Mutter sie braucht.
Nach seiner Geburt wird Jose eine Reihe von
Schutzimpfungen brauchen. Diese Impfungen
verteilen sich Uber mehrere Jahre und decken
eine Anzahl lebensbedrohender Krankheiten
ab. Ohne diese Immunisierung koénnte Jose
sterben oder behindert werden. Aber der Staat
wird Programme fir Schutzimpfungen nicht
speziell fur Jose schaffen. Er baut ein entspre-
chendes Versorgungssystem Uber viele Jahre
auf, institutionelle Aufbauarbeit Schritt fur Schritt
Uber viele Generationen.

Die traditionelle menschenrechtliche Interes-
senvertretung ist beim Ansprechen sozialer und
Okonomischer Rechte bisher nicht sehr glicklich
vorgegangen. Sie haben sich bislang auf eine
handvoll zivile und politische Rechte konzen-
triert — wie die Abschaffung von Folter. Das ist
eine ,negative Freiheit (von)“. Sie verlangt vom
Staat, bestimmte Dinge zu unterlassen. In volli-
gem Gegensatz dazu verlangen soziale und
O6konomische Rechte vom Staat, Dinge zu tun:
Die Rechte auf Gesundheit, Bildung usw. ver-
langen vom Staat, komplexe Systeme zu schaf-
fen und zu unterhalten. Das ist der Grund,
weshalb das Recht auf Gesundheit nach Art. 24
vorrangig das Recht auf ein gut funktionieren-
des offentliches Gesundheitssystem ist.

Il. CRC Artikel 5 erkennt Eltern als Inhaber
von Rechten an

Eins der am starksten an den Rand gedrangten
Rechte der CRC ist Art. 5. Zu dieser Marginali-
sierung haben verschiedene

Problemstellungen beigetragen.
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Vor allem die Tatsache, dass Art. 5 ein Uber-
greifendes umbrella right ist, weil es samtliche
Einzelrechte der Konvention betrifft, (also) Arti-
kel 6 bis einschlieRlich 41. Tatsachlich sind die
Art. 1 bis 5 Ubergreifende Schirm-Klauseln.
Diese funf Bestimmungen koénnten als Absatze
in jede der Einzelbestimmungen eingeflgt sein,
da sie ja konzeptionell alle Teil eines jeden die-
ser Rechte sind. Das hatte die CRC natdrlich
unlesbar gemacht. Deshalb haben die Verfas-
ser der Konvention sie als Schirmrechte voran-
gestellt.

Darlber hinaus basiert die traditionelle Vorge-
hensweise der Menschenrechtsvertretung auf
dem Prinzip von ,name-blame and shame® -
benennen - beschdmen und tadeln. Gewohnlich
kritisiert man spezielle Falle von Missbrauch
und verlangt Bestrafung der Téater fir ihr Fehl-
verhalten. Das ist negative Rechtsvertretung.
Sie hat eine unentbehrliche Rolle im Schutz fir
eine handvoll negativer Freiheitsrechte gespielt.
Aber diese Orientierung am Negativen ist un-
brauchbar, um 6konomische und soziale Rech-
te voran zu bringen.

Wir brauchen ein anderes Denken fur die
Rechte auf Gesundheit, Bildung, angemesse-
nen Lebensstandard und die meisten anderen
o6konomischen und sozialen Rechte. In den Ge-
nuss dieser Rechte zu kommen, verlangt eine
positive Herangehensweise, die sich konzen-
triert auf den Aufbau eines komplexen Systems
Uber lange Zeit. Das Ziel, die CRC-Rechte in
der frihen Entwicklung zu implementieren,
braucht eine véllig neue Strategie. Eine Strate-
gie, die sich auf Systeme konzentriert. Es muss
um positive Rechtsvertretung gehen. Man muss
soziale und 6konomische Rechte ernst nehmen.
Ernst genommen werden muss das Konzept,
dass Babys Trager von Menschenrechten sind.
Und respektiert werden missen die Elternrechte
nach der CRC genauso wie ihre Rechte, die sie
nach den anderen Menschenrechtsvertragen
haben.

Die zwei Abkommen — ICCPR (International
Covenant on Civil and Political Rights = Inter-
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nationaler Pakt Uber birgerliche und politische
Rechte IpbpR/ Anm. d. Ubers.) und ICESCR
(International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights IPwskR/Anm. d. Ubers.) —
haben exakt dieselbe Struktur, und wahrend der
Erarbeitung dieser Vertrage benutzten die Ver-
fasser das Wort umbrella provisions - ,Schirm-
Klausel“. Und sie verdeutlichten diese Struktur,
indem sie in dem Abkommen ausdricklich zwi-
schen zwei ,Teilen unterschieden: die Schirm-
Klauseln sind in Teil Il und die Einzelrechte in
Teil Il geregelt. (Das kollektive oder allgemeine
Recht auf Selbstbestimmung steht im Teil I). Da
die CRC nicht ausdricklich in diese zwei Teile
gegliedert ist, wird die bereichsibergreifende
Natur der Schirmrechte in Art. 1 bis 5 oft nicht
verstanden. Das der erste Grund fir die Margi-
nalisierung.

Zum zweiten: Art. 5 anerkennt, dass Eltern de
facto, wenn nicht sogar de jure, Trager der Ein-
zelrechte sind, mindestens flr vieles, was das
Leben des Kindes betrifft. Bedauerlicherweise
gibt es bei einigen erwachsenen CRC-Aktivisten
eine gewisse Anti-Eltern-Stimmung.

Sie sind eine kleine Minderheit, denn die meis-
ten Menschen erkennen die fundamentale Rolle
der Eltern fir die Forderung der gesundheitli-
chen Entwicklung ihrer Kinder an. Jedoch ganz
allgemein ist die CRC-Bewegung wenig profes-
sionell, wenn es darum geht, der Eltern-Kind-
Beziehung in der Kindesentwicklung bzw. bei
der Ausibung oder Inanspruchnahme der CRC-
Rechte Beachtung zu schenken. Der Fokus der
Menschenrechtsverfechter ist ,beim Kind“ - das
Wort wird im Singular benutzt, als ob es nur ein
Kind auf der Welt gabe und keine Eltern oder
andere Verwandte, die es verdienen, erwahnt
zu werden.

Art. 5 sagt, dass Eltern die Rechtsinhaber sind,
weil es vollig unmoglich ist, dass Babys und
kleine Kinder ihnre CRC-Rechte selber wahrneh-
men, und weil (auch) altere Kinder und Heran-
wachsende elterliche Flhrung und Begleitung
brauchen, um zu ,autonomen‘ Erwachsenen zu
werden.
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Wenn wir von Babys und kleinen Kindern als
Inhabern von Rechten sprechen, benutzen wir
den Begriff ,Recht” nicht exakt in demselben
Sinne, wie wenn wir von unseren eigenen
Rechten sprechen. Wenn wir Erwachsenen un-
sere Rechte ausiben, treffen wir eigene Ent-
scheidungen. Wir entscheiden, was das Beste
fir uns ist und fordern unsere Rechte entspre-
chend ein.

In der Auslbung unseres Rechts auf Redefrei-
heit z.B., entscheiden wir, was wir sagen wollen,
und machen unseren Anspruch geltend, das
(auch) zu sagen. Dabei erfordern fast alle Men-
schenrechte Abwagungsentscheidungen, bevor
abstrakte Aussagen der Menschenrechtsvertra-
ge in konkrete Rechtsanspriiche Ubersetzt wer-
den koénnen, und das trifft (auch) auf das Recht
der freien Meinungsaufierung zu.

Aufgrund dieser Notwendigkeit der Abwagung kann
sich der Staat oftmals hinwegsetzen Uber das, was
wir personlich zu sagen fir richtig halten. Redefrei-
heit ist kein absolutes Recht; es ist ein kontextab-
hangiges Recht, das vom Staat erfordert, eine
Balance herzustellen zwischen den Rechten des
einzelnen Rechtsinhabers und den Interessen an-
derer.

So trifft jeder erwachsene Rechtsinhaber seine ei-
gene Entscheidung Uber die Austibung oder den
Genuss seiner Rechte, vorbehaltlich des Rechts des
Staates, Rechte im Interesse der Gesellschaft ein-
zuschranken.

Aber dies spielt sich nicht so ab, wenn es um Men-
schenrechte von Babys und kleinen Kindern geht.
lhre Eltern treffen Entscheidungen in ihrem Interes-
se. Die Eltern Uberwachen nicht die Ausliibung der
Entscheidungsfindung von Babys hinsichtlich ihrer
Rechte, die Eltern sind keine Animateure, die ihre
Babys zur autonomen Inanspruchnahme ihrer
Rechte ermutigen. Die Eltem Uben die Rechte fir
ihre Babys aus.

Obwohl die CRC anerkennt, dass Jose nach Art. 24
Abs. 2 (d) personlich Inhaber des Rechts auf vorge-
burtliche Fursorge ist, kann er dieses Recht in kei-
nerlei sinnvoller Weise selber ,auslben®. Es ist
Joses Mutter, die die vorgeburtliche Hilfe in An-
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spruch nimmt. Sie kann Firsorge nach der Konven-
tion als eigenes Recht beanspruchen, denn ihr Le-
ben und ihr Wohlbefinden stehen wahrend der
Schwangerschaft auf dem Spiel. Aber sie kann vor-
geburtliche Fursorge zugleich im Namen ihres Kin-
des einfordern:

Nach Art. 5 Ubt Joses Mutter Joses Recht auf
Gesundheit in seinem Interesse aus. Dies zu
tun, ist ihre Verantwortung und nach Art. 5 auch
ihr Recht.

Wenn Jose mit einem Jahr eine spezielle
Schutzimpfung braucht, kann der Vater diese
gemaf den Artikeln 6 und 24 vom Staat einfor-
dern. Der Vater fordert die Rechte im Interesse
des Babys kann der Vater diese gemaf} den Ar-
tikeln 6 und 24 vom Staat einfordern. Der Vater
fordert die Rechte im Interesse des Babys ein:
der einjahrige Jose ist unfahig, seine Rechte
selber geltend zu machen. Der Elternteil Gbt die
Rechte des Babys aus.

Babys und kleine Kinder sind vollkommen ab-
hangig von den Erwachsenen. (Altere Kinder
und Teenager sind auch abhéangig, aber nicht
im selben Grade oder in derselben Weise). Die
Staaten, die die CRC verfasst haben, akzep-
tierten diese Abhangigkeit als eine fundamenta-
le Lebenstatsache. Das ist der Grund, weshalb
Art. 5 die Elternrechte anerkennt. Wenn ein
Kind seine Rechte nicht selbst geltend machen
kann, sind die Eltern nach Art. 5 de facto die
Trager der Rechte des Kindes. Sie sind weder
Uberwachende, noch Animateure. Sie sind die
AusUbungsberechtigten in allen praktischen
Angelegenheiten.

Die Kinderrechtebewegung hat zum gréfRten
Teil die Notwendigkeit ignoriert, Eltern mehr
Entscheidungsbefugnis zuzugestehen. Einige
Aktivisten scheinen zu beflrchten, dass eine
Starkung der Eltern die Kinderrechte untermi-
nieren wirde, aber die Konsequenz dieser Hal-
tung ist eine ernsthafte Schwachung der
Konvention. Glicklicherweise erfassen einige
Aktive die ganzheitliche Natur des menschli-
chen Lebens, die der CRC zugrunde liegt, z.B.
gehen die UNHCR’s Refugee Children (United
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Nations High Commissioner for Refugees, das
Fluchtlingshilfswerk  der Vereinten  Natio-
nen/Anm.d.Ubers.): Guidelines on Protection
and Care an die Umsetzung der CRC in einer
durchaus ganzheitlichen Weise heran.

Obwohl die Kinderrechtskonvention Kindern in-
dividuelle Rechte zuerkennt, betont die CRC
auch Beziehungen. Das Wohlbefinden von Kin-
dern und der Genuss von Rechten sind abhan-
gig von ihren Familien und ihrer Gemeinschaft.
Die CRC anerkennt, dass die Familie die
"grundlegende Einheit der Gesellschaft® ist und
platziert die Rechte der Kinder in den Zusam-
menhang der Elternrechte und -pflichten. (Art.
5,14, 18 etc.).

Die Wichtigkeit der Gemeinschaft ist durchgan-
gig anerkannt (Art. 5, 13, 14, 15, 20, 29, 30). In
den genannten Richtlinien sehen wir durchweg
betont, dass es eine der besten Moglichkeiten,
Fllchtlingskindern zu helfen, ist, deren Familien
zu helfen; und eine der besten Mdglichkeiten,
Familien zu helfen, der Gemeinschaft zu

helfen. (Guidelines 24-25)

Das Recht auf Gesundheit, zusammen mit so-
zialen und Okonomischen Rechten, erfordert
(danach) den Aufbau komplexer Strukturen
Uber einen langen Zeitraum. Viele politische
Entscheidungen, die diesen Strukturen zugrun-
de liegen, drehen sich nur um die Verteilung
knapper Ressourcen. Diese Rechte umzuset-
zen, verlangt (aber) politisches Handeln. Die
Menschenrechtsbewegung muss Eltern als po-
litische Akteure befahigen, um sicherzustellen,
dass die Abwagungsentscheidungen wirklich
die Menschenwirde der am starksten abhangi-
gen Menschen in der Gesellschaft — Babys

und kleine Kinder — bertcksichtigen.
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lll. Die CRC erkennt Babys als Inha-
er von Rechten vor der Geburt an

Ein anderes der am meisten an den Rand ge-
drangten Rechte ist Art. 6, das Recht auf Le-
ben, insbesondere wenn es sich um Kinder
handelt, die darauf warten, geboren zu werden.
Die Staaten, die die CRC verfasst haben, trafen
die politische Entscheidung, sicherzustellen,
dass Kinder bereits Rechte haben, bevor sie
geboren werden. Aber wahrend die Staaten re-
gelmaRig anerkennen, dass Babys vor der Ge-
burt Rechte haben, gibt es eine deutliche
Tendenz innerhalb der Menschenrechtsbewe-
gung, diese Rechte zu ignorieren. Einige arbei-
ten sogar aktiv dagegen.1

Funf Punkte missen beachtet werden, wenn es
um die Rechte in der frihen Entwicklung von
Kindern nach der CRC geht — vor der Geburt!
Der erste betrifft die grundlegenden Gegeben-
heiten der kindlichen Entwicklung. Der Entwurf,
den das Sekretariat des UNHCHR (United Nati-
ons High Commissioner for Human Rights - Der
Hohe Kommissar der Vereinten Nationen fur
Menschenrechte/Anm. d. Ubers.) vorbereitet
hat, formuliert den entscheidenden Punkt: ,fri-
he Kindheit ist eine entscheidende Phase fur
die gesunde Entwicklung junger Kinder; und (...)
versaumte Mdoglichkeiten wahrend dieser Jahre
kénnen in spateren Lebensphasen des Kindes
nicht aufgeholt werden.“ 2 Die Basis flr das ge-
samte Leben eines Menschen in guter Gesund-
heit wird wahrend der ersten 9 Monate seines
Lebens gelegt.

Wenn zum Beispiel Muitter wahrend der
Schwangerschaft rauchen, werden mehr Kinder
tot geboren, mehr haben Untergewicht, mehr
sterben spater an plétzlichem Kindstod (SIDS),
und sie haben mehr Ohren- und Atemwegser-
krankungen. Den Kindern, die in Familien auf-
wachsen, in denen geraucht wurd, werden
zwischen 5 und 8 Jahren ihrer Lebenserwartung
genommen. Die friihe Entwicklung ist von ent-
scheidender Wichtigkeit. Und die Entwicklung
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beginnt 9 Monate verworren die Mutter das Kind
zur Welt bringt.

Zweitens: Polens ,Uberarbeiteter Entwurf der
Kinderrechtskonvention“ schloss Babys aus-
drucklich davon aus, bereits vorgeburtlich Inha-
ber von Rechten zu sein. Der Entwurf von
Artikel 1 lautete: ,Gemal der vorliegenden
Korn-Konvention ist ein Kind menschliches Le-
ben vom Moment der Geburt an.“ (Hervorhe-
bung erganzt).3 Die Verfasser der Konvention
trafen jedoch die politische Entscheidung, diese
Einschrankung fallen zu lassen, um sicherzu-
stellen, dass Kinder schon vor der Geburt durch
die CRC geschutzt werden .4

Drittens wurde das Recht auf Gesundheit sorg-
faltig ausformuliert, um sicherzustellen, dass
Babys schon vor der Geburt Menschenrechte
haben. Artikel 24 sagt ausdricklich, dass Babys
das Recht haben, dass ihre Mutter ,vorgeburtli-
che Gesundheitsvorsorge* erhalten.

Absatz 1 spricht vom ,Recht des Kindes auf den
Genuss des hochst mdglichen Gesundheits-
standards.”

Absatz 2 spezifiziert dann eine Anzahl von
Malnahmen, die der Staat ergreifen muss flr
die ,volle Umsetzung dieses Rechts®. (Hervor-
hebung erganzt) Im Unterabschnitt (d) des Ab-
satzes, wird der Staat verpflichtet, die pranatale
Vorsorge sicherzustellen. So ist die pranatale
Vorsorge ein Bestandteil des Kindesrechts auf
Gesundheit. Wenn die pranatale Vorsorge vor
der Geburt flr Kinder gilt, dann haben Kinder
also CRC-Rechte bereits vor der Geburt.

Falls die Verfasser gewollt hatten, fur alle Staa-
ten verbindlich einzufiihren, dass Mitter prana-
tale Vorsorge fur ihre Kinder erhalten, je-
doch ohne dies zu einem Kindesrecht zu ma-
chen, dann ware es sehr leicht gewesen, das im
Entwurf eines Abkommens zu bewerkstelligen.
Z.B. hatte man Art. 24 so formulieren kénnen,
dass alle Gesundheitsrechte des Kindes in Ab-
satz 1 verankert werden und dann die Ver-
pflichtung, pranatale Vorsorge vorzuhalten, in
Absatz 2 definiert wird mit einer Formulierung,
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die das Kind als Rechtsinhaber ausschlief3t. Da
gibt es eine ganze Reihe von Madglichkeiten,
dies zu tun. Absatz 2 hatte beispielsweise lau-
ten kénnen: ,In Erganzung zu den Verpflichtun-
gen in Absatz 1, die Rechte von Kindern zu
sichern, erkennen die Vertragsstaaten an, dass
(auch) die Kindesmutter das Recht hat, prana-
tale Vorsorge zu erhalten.” Aber die Verfasser
der Konvention haben sich entschieden, die
Verbindlichkeit zur Sicherung pranataler Vor-
sorge nicht so zu definieren, dass sie wie ge-
trennt vom Kindesrecht besteht. Stattdessen
definieren sie ausdrlcklich die Verpflichtung
des Staates zur Sicherung pranataler Vorsorge
in Begriffen der Menu-Aschenrechte des Kin-
des.

Viertens spricht die Praambel ausdricklich von
Kindesrechten vor der Geburt: ,eingedenk des-
sen, dass... ,das Kind wegen seiner korperli-
chen und geistigen Unreife besonderen
Schutzes und besonderer Firsorge, insbeson-
dere eines angemessenen rechtlichen Schutzes
vor oder nach der Geburt, bedarf ...“ (2. Hervor-
hebung). Die Praambel erkennt nicht nur die
Notwendigkeit von Schutz vor der Geburt an,
sie spricht von der Notwendigkeit dieses Schut-
zes fir das Kind. Das war ein sehr kontroverser
Absatz, und Delegierte wiesen darauf hin, dass
er benutzt werden wirde fir die Interpretation
der CRC-Rechte. Die Rechte sind (aber) in For-
mulierungen fur ,das Kind“ definiert, und die
Praambel benutzt das Wort Kind in Verbindung
mit der Notwendigkeit gesetzlichen und anderen
Schutzes fir das Kind vor der Geburt.

Die Staaten, die die CRC abgefasst haben, hat-
ten diesen Absatz nicht in den Vertrag aufneh-
men muissen, wenn sie das nicht gewollt hatten.
Aber sie wollten das, sehr wohl wissend, dass
das benutzt wird, um Art. 1 und die anderen Ar-
tikel zu interpretieren. Es gab wirklich keinen
anderen Grund, das aufzunehmen, als den der
Interpretationshilfe.5

Flnftens sagen die Staaten durchweg, dass die
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CRC-Rechte vor der Geburt gelten. Ihre Durch-
fuhrungsberichte beim Komitee bringen diesen
Punkt stdndig in Zusammenhang mit Art. 6, dem
Recht auf Leben.6

An dieser Stelle gibt es eine interessante Ironie.
Die meisten Staaten widmen sich den Rechten
des Babys gen. CRC Art. 6 energischer als
Nicht-Regierung-Aktivisten in der CRC-Bewe-

gung!

Die zwei Quellen der Verwirrung

Es gibt zwei hauptsachliche Quellen der Ver-
wirrung in den Diskussionen Uber die Rechte
von Babys vor ihrer Geburt.

Die erste Quelle der Verwirrung ist der Ge-
brauch von schwammigen Begriffen in politi-
schen Auseinandersetzungen. Der Sachverhalt
wird fast immer mit dem Begriff ,Abort“ benannt,
und es entsteht Verwirrung, wenn die Bedeu-
tung eines medizinischen Begriffs in den politi-
schen Sprachgebrauch ibernommen wird.
Medizinisch ausgedruckt, bezieht sich Abort auf
die ,Beendigung einer Schwangerschaft®, nicht
auf die Beendigung des Lebens des Babys
(oder auf das Leben des Foétus, Embryos, der
Zygote oder andere medizinische Kategorien
bezogen auf das Stadium der Schwanger-
schaft). 7

In politischen Debatten jedoch tendiert man da-
zu, das Wort Abort in Bezug auf die Beendigung
des Lebens des Babys zu gebrauchen. Dieser
Sprachgebrauch verschleiert den Unterschied
zwischen zwei verschiedenen Interessenlagen:
das Wohl oder die Autonomie der Mutter und
das Wohl des Babys. Da gesetzliche und politi-
sche Argumente sich auf das Ausgleichen von
Interessenskonflikten beziehen, bedeutet die
Unfahigkeit, sich in der Debatte genau auszu-
driicken, um zwischen widerstreitenden Inter-
essen zu unterscheiden, dass die Debatte
einseitig in eine spezielle Richtung abgleitet,
was es schwierig macht, zu einer wirklich aus-
geglichenen Beurteilung zu kommen. Es ist die
Sprache, die gewissermallen die Beurteilung an
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unserer Stelle vornimmt. Sie ,macht die Beur-
teilung®, weil die Bedeutung des Begriffs in ei-
ner Weise konstruiert wird, dass schlech-
terdings die Halfte der Abwagungsgesichts-
punkte verloren geht.

Stellen Sie sich vor, ich hatte einen Garten, und
die Kinder der Nachbarn laufen Uber mein
Grundstlick und zerstéren meine geliebten Blu-
men. Ich habe das Recht, meine Interessen zu
schiitzen. |hr Uberschreiten meiner Grund-
stlicksgrenze verursacht mir materiellen Scha-
den, weil solche Blumen wertvoll sind. Sie
kosten mich eine Menge Zeit, Geld und Ener-
gie. lhr unerlaubtes Betreten meines Grund-
stlicks verursacht mir auch emotionalen Stress:
mein Garten ist kostbar fir mich. Und ihre
Grenzuberschreitung verletzt meine Intimsphéare
oder mein Empfinden von Autonomie und Si-
cherheit, was eine sehr reale immaterielle Ver-
letzung ist. Ich habe ein Interesse und das
Recht, das unbefugte Uberschreiten meiner
Grenze zu stoppen. Aber ich habe nicht das
Recht, sie zu téten. Die Kinder sind auch Men-
schen, und auch sie haben Interessen, vor al-
lem das Interesse, am Leben zu bleiben. Das
Gesetz trifft eine Abwagung zwischen wider-
streitenden Interessen: das Gesetz gibt dem Ei-
gentiimer das Recht, Uberschreitungen seiner
Grenzen zu stoppen, sogar mit Gewalt, wenn
notig; aber es gibt ihm nicht das Recht, tédliche
Gewalt anzuwenden. Alle meine Interessen zu-
sammengenommen Uberwiegen nicht die Inter-
essen dieser Kinder, wenn es zur Anwendung
todlicher Gewalt kommt: Das kostbarste Inter-
esse von allen — das Interesse zu leben —
L2abertrumpft alle meine Interessen.

So ist es nicht dasselbe, ob ich das Uberschrei-
ten meiner Grenzen verhindere oder das Leben
der Uberschreitenden beende. Und eine
Schwangerschaft zu beenden ist nicht dasselbe
wie das Leben eines Babys zu beenden.

Argumente Uber ,Abort® sind negativ besetzt
von verbalen und folglich konzeptionellen Ver-
wirrungen. Betrachten wir die Argumentation
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zwischen zwei Personen, die ich Rot und Grin
nennen will:

Rot:  ,lch habe das Recht auf einen Abort.”
(Gemeint ist: ,lch habe das Recht, meine
Schwangerschaft abzubrechen.)

Grin: ,Es gibt kein Recht auf Abort!* (Gemeint
ist: ,Es gibt kein Recht, das Leben des Babys
zu beenden.”)

Diese zwei Personen sprechen nicht Uber das-
selbe. Rot bezieht sich auf die Tatsache der
Schwangerschaft, wahrend Griun sich auf das
Baby bezieht. Beide denken nur Uber eine Half-
te der abzuwagenden Gleichung nach.

Ein (weiterer) Grund, warum die zwei verschie-
denen Perspektiven unklar bleiben, ist techni-
scher Natur, da die Mittel, die klassisch benutzt
werden, um eine Schwangerschaft zu beenden,
Ublicherweise auch das Leben des Babys be-
enden. Aber begrifflich sind es unterschiedliche
Interessen: sie sind zwei Seiten auf der Abwa-
gungsskala. Die medizinische Bedeutung von
~Abort“ erlaubt es uns, die widerstreitenden In-
teressen klar vor Augen zu haben, die polit--
scher Bedeutung macht dies fast unméglich. 8

Die zweite Quelle von Verwirrung ist die starke
Tendenz von CRC-Aktivisten und von Men-
schenrechtsaktivisten im Allgemeinen, von
Rechten in absoluten Begriffen zu sprechen.
Das ist ein ernsthafter konzeptioneller Irrtum,
weil nur sehr wenige Menschenrechte absolut
sind. Fast alle Rechte brauchen abwagende
Entscheidungen, bevor die abstrakte Fassung
des Rechts in dem betreffenden Abkommen
Ubersetzt werden kann in konkrete An-Spriiche
in Alltagssituationen.

In der CRC und in anderen UN-Abkommen gibt
es zwei Typen von Rechten. Ein Typ sind die
absoluten Rechte, von denen es nur einige gibt,
wie Freiheit von Folter und das Verbot der To-
desstrafe flr Minderjahrige oder schwangere
Frauen. Der andere Typ kann wie Ublich ,kon-
textabhangige“ Rechte genannt werden. Abso-
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lute Rechte lassen unter keinen Umstanden
Raum fir abwagende Ermessensentscheidun-
gen. Kontextabhangige Rechte dagegen erfor-
dern immer Abwagungsprozesse. Kontext-
abhangige Rechte sind (noch) nicht wirkliche
»Trumpfe”. Sie werden Trimpfe erst, wenn die
abstrakte Aussage des Gesetzes zu einem
speziellen Anspruch gemacht wird, und das er-
fordert das Abwagen von Interessen, was im-
mer vom Kontext abhangt.

Das Recht auf Leben ist kein absolutes Recht.
Es ist kontextabhangig, sodass das, wozu eine
Person konkret berechtigt ist, davon abhangt,
wie die zustandigen Instanzen die widerstrei-
tenden Interessen in dem vorliegenden Fall ge-
geneinander abgewogen haben.

Der ICCPR (International Covenant on Civil and
Political Rigths) macht deutlich, dass das Recht
auf Leben kontextabhangig ist. ICCPR Artikel 6
sagt: ,Niemand soll willkirlich seines Lebens
beraubt werden.“ Das Wort ,willkirlich® enthalt
das Recht zur Ermessensbetatigung. CRC-Arti-
kel 6 enthalt keinerlei ausdrickliche Einschran-
kung. Aber der gesunde Menschenverstand
sagt uns, dass das Recht nicht absolut sein
kann. Ein 17jahriger versucht, einen Polizeibe-
amten zu téten.

Wenn das Recht des Jugendlichen auf Leben
absolut ware, kdénnte der Polizeibeamte — als
Stellvertreter des Staates — keine tédliche Ge-
walt anwenden, um sein eigenes Leben zu ret-
ten. Die CRC wirde verlangen, dass er bewusst
erlaubt, ermordet zu werden.

Wir kénnen das absurde Resultat eines absolu-
ten Verstandnisses von Artikel 6 nicht akzeptie-
ren. Wir missen in das Recht eine bestimmte
Art von Bedingungen hineinlesen — wie das
Verbot von Willkir, Unzumutbarkeit oder das
Gebot der VerhaltnismaRigkeit. Wie auch im-
mer formuliert, die praktische Konsequenz ist
dieselbe: die zustandigen Instanzen missen
abwagende Entscheidungen treffen, um das
Recht auf Leben in Kraft zu setzen.

So, wenn man das so sagen kann, haben, auf
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der fundamentalsten Stufe, die Leben des An-
greifers und des Polizeibeamten zwar den mo-
ralisch gleichen Wert, jedoch muss die
Gesellschaft noch eine Wahl treffen, wenn die
zwei Leben gegeneinander stehen. Und die
Gesellschaft verschiebt das Gleichgewicht zu-
gunsten des Polizeibeamten, indem eine Anzahl
von Faktoren in die Abwagung einbezogen
werden Uber den grundlegenden moralischen
Wert des menschlichen Lebens hinaus.

Um zum Szenario des unerlaubten Betretens
eines Grund-Sticks zuriickzukehren, nehmen
wir an, zwei Teenager zertrampeln Mithras's
Gemisegarten und er stoppt das unerlaubte
Betreten, indem er mit einem Gewehr auf sie
schiet. Um sich gegen zwei Punkte der Mord-
anklage zu verteidigen, erzahlt er dem Gericht:
.Jch habe das Recht, mein Grundstick zu
schitzen.” Smith hat Recht, aber nur teil-weise,
was bedeutet, dass er eigentlich Unrecht hat.
Smith irrt sich, weil er denkt, dass seine Rechte,
sein Eigentum zu schitzen, absolut sind. Er hat
die Notwendigkeit der Abwagung aufler Acht
gelassen. Smith's Recht, seine Interessen zu
schitzen, missen im umfassenderen Zusam-
menhang mit den Rechten anderer betrachtet
werden.

Deshalb muss die Art, in der wir Gber Smith's
Rechte reden, ausdricklich die Notwendigkeit
des Abwagens widerstreitender Interessen be-
rucksichtigen. Zum Beispiel kdnnen wir sagen:

~omith hat das Recht, sein Eigentum zu ver-
teidigen vorbehaltlich der Rechte von unbefug-
ten Eindringlingen.” oder

»,omith hat das Recht, sein Eigentum zu
schitzen, vorausgesetzt, dass er die Rechte
von Unbefugten nicht verletzt.“ oder

"Smith hat das Recht, Gewalt zu gebrau-
chen, um seine Interessen zu schltzen, aber
nur bis zu dem Punkt, wo das Leben der unbe-
fugten Eindringlinge in Gefahr geréat.”
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Jede dieser Madoglichkeiten, den Sachverhalt
ausdricklich zu benennen, anerkennt, dass das
Gesetz die Rechte von Personen gegeneinan-
der abwagen muss, oder praziser. die gegen-
satzlichen Interessen der Rechtsinhaber. Und
diese abwagenden Entscheidungen mussen auf
einer sorgfaltigen Betrachtung des Sachverhalts
basieren. Das ist das Wesen von kontextab-
hangigen Rechten.

Auch wenn man anerkennt, dass Kinder vor der
Geburt Rechte haben, sagt das nicht zwangs-
laufig etwas dazu, ob die Gesetze eines Staates
einer Mutter erlauben dirfen, ihre Schwanger-
schaft zu beenden, nicht einmal im Fall, dass
die Grenzen der Medizintechnik dazu fihren,
dass das Leben des Kindes in diesem Prozess
beendet wird. (Im humanitdren Recht ist das
entsprechende Konzept der ,Kollateralschaden®
- das rechtmafige, unabsichtliche Téten von
unschuldigen Zivilisten wahrend eines rechtma-
Rigen Militarangriffs.) Die Anerkennung der
Rechte von Babys kann nicht die Losung des
politischen Konflikts vorweg nehmen.

Das alles bedeutet, dass der Staat eine Abwa-
gung von Interessen herbeifiihren muss. In ei-
ner Welt mit nahezu 200 Staaten und 6
Milliarden Menschen wird es eine Fllle von
Meinungen geben, wo die Grenze zu ziehen ist.
9

Der Punkt in dieser Diskussion ist die ,richtige”
Stelle, wo die Grenze zwischen widerstreiten-
den Interessen zu ziehen ist. Der Punkt ist allein
der, dass die CRC anerkennt, dass Babys vor
der Geburt Rechte haben, einschlie3lich des
Rechts auf Leben nach Artikel 6, und dass alle
diese Rechte eine Abwagung konkurrierender
Interessen erforderlich machen.

Das Abwagen konkurrierender Interessen erfor-
dert, dass die Entscheider die Menschen wirk-
lich wirdigen, die im Konflikt sind, und die
Interessen achten, die auf dem Spiel stehen.
Nehmen wir einmal an, dass die Leute in Grup-
pe A einen Konflikt haben mit den Leuten in
Gruppe B. Wenn der Entscheidungstrager die
Leute aus Gruppe A wertschatzt, die aus Grup-
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pe B aber nicht, wird der Prozess des Abwa-
gens nicht gerecht sein.

In schwerwiegenden sozialen Konflikten ist es
ein Ubliches Vorgehen, einen polarisierenden
Wir-gegen-Euch-Gegensatz zu schaffen und
dann die Leute in der Euch-Gruppe abzuwerten
bis hin zu dem Punkt, ihnen das Menschsein
abzusprechen. Einer der wichtigsten Beitrage,
den die Menschenrechte der Zivilisation ge-
bracht haben, ist, die Entwirdigung anderer
Menschen aufzuhalten. Menschenrechte sind
,100ls* oder soziale Konstrukte, um den Re-
spekt vor der Menschenwtrde jedes Einzelnen
zu férdern.

Indem man die Menschenwirde zum Funda-
ment des Konzepts, zum ultimativen Kriterium
des Urteilens im staatlichen Handeln macht,
wirkt man dem menschlichen Hang entgegen,
,den Anderen' in sozialen Konflikten abzuwer-
ten. Der Aufruf, die Menschenwilrde zu achten,
ist der Antrieb, der die Menschenrechtsbewe-
gung vorwarts treibt.

In sozialen Konflikten, wirden diejenigen, die in
der schwachsten politischen Position sind,
standig verlieren. Weil jeder zu jeder Zeit alle
Menschenrechte besitzt, sind die wirklichen
NutznielRer der Menschenrechtsgesetzgebung
die Verletzbaren. Wenn im politischen Prozess
jeder auf essenziell gleicher Basis gegeneinan-
der antreten konnte, dann brauchten wir den
korrektiven Mechanismus der internationalen
Menschenrechts-Gesetzgebung nicht wirklich.
Aber dramatische Ungleichheiten sind Realitat
des Lebens. Wahrend Menschenrechte ein net-
tes ,Extra“ fir diejenigen sind, die einen zusatz-
lichen Schutz durch politische Unterstiitzung
nicht wirklich brauchen, brauchen Verletzbare
die Menschenrechtsgesetzgebung. Sie brau-
chen sie dringend.

Babys und kleine Kinder sind die am starksten
verwundbare Gruppe in der Gesellschaft, und
Babys vor der Geburt sind die Verwundbarsten
der Verwundbaren. Die Staaten, die die CRC
beschlossen haben, haben diese Tatsache des
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Lebens anerkannt und schrieben die Konventi-
on, um die hilflosesten Mitglieder der menschli-
chen Familie zu schitzen. Die Tatsache, dass
so viele Erwachsene so heftig daran arbeiten,
die Rechte der Kinder vor der Geburt zu unter-
graben, beweist: Babys sind vollig abhangig von
Erwachsenen, in jeder Hinsicht. Sie koénnen
niemals ihre eigenen Schlachten schlagen.
Darum brauchen sie Menschenrechte und sie
brauchen die CRC-Bewegung, die diese Rechte
fur sie verteidigt.

Und weil es Erwachsene sind, die sich um die
Anspriche, die Durchsetzung und die Abwa-
gungsprozesse kimmern, missen wir wachsam
sein, Interessenskonflikte zwischen Erwachse-
nen und Kindern zu erkennen. Abwagende Ent-
scheid- dingen kénnen nicht gerecht sein, wenn
die Akteure voreingenommen sind gegenuber
den Rechtsinhabern oder die besonderen Inter-
essen geringschatzen, die auf dem Spiel ste-
hen. Darum ist Respekt fir die Wirde des
Menschen die Essenz der Menschenrechtsge-
setzgebung.

IV. ,,Von 0 bis 4 Jahren“

Die Schlussbemerkung soll sich dem Thema
der heutigen Grundsatzdiskussion widmen. Der
Entwurf definiert ,frihe Kindheit® als die ,Span-
ne zwischen null bis vier oder null bis acht Jah-
re (Seite 1). Das Wort ,null* impliziert, dass das
Kind nicht existiert, was (die Berechtigung) un-
terstreicht, dass das heutige Thema die prana-
tale Zeit einschlief3t.

Die allgemein anerkannte Methode vom Alter
von Menschen zu sprechen, ist ein doppelt
zahlendes System: Wir zahlen das Alter vor der
Geburt, indem wir mit dem Lebensbeginn an-
fangen und dann nach der Geburt neu starten.
Vor der Geburt spricht man in Einheiten von
Wochen oder Monaten, was normalerweise bis
zu neun Monaten geht, von ,unreif* und ,lber-
reif‘, was Abweichungen von der normalen fri-
hen Entwicklung anzeigt. Nach der Geburt,
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spricht man im ersten Lebensjahr von Monaten
und danach von Jahren. Da gibt es kein Jahr
null.

Doppelte Messmethoden gibt es auch an ande-
rer Stelle. Casar Uberschritt den Rubicon im
Jahr 49 v. Chr., und Augustus starb 14 n.Chr.
Da gibt es kein Jahr 0 - wie es bei der Tempe-
ratur der Fall ist, wo wir +30° haben kénnen und
-30° - mit 0° dazwischen.

Im Entwurf scheint ,von null* zu bedeuten, dass
die frihe Kindheit die gesamte pranatale Phase
des menschlichen Lebenszyklus' mit ein-
schlie3t. Um nur einen Punkt zu nennen, wird
betont, dass ,friihe Entwicklung eine entschei-
dende Periode flir die gesunde Entwicklung®
des Menschen (Seite 2) ist. Das pranatale Sta-
dium des Lebens ist mit Sicherheit ein grundle-
gendes Stadium. Aufierdem erkennt Artikel 24
Absatz 2 (d) ausdrlcklich das Recht des Kindes
auf die pranatale Firsorge an. Darlber hinaus
sagt der 9. Absatz der Praambel ausdricklich,
dass Kinder vor ihrer Geburt gesetzlichen und
anderen Schutz brauchen.

Und schlielich: ,von null“ ergibt (also) nur dann
Sinn, wenn wir verstehen, dass es den Moment
meint, wo Leben beginnt: erst vor diesem Zeit-
punkt ist 0 — nichts — keine Existenz. Uber Ba-
bys, die nicht existieren, brauchen wir beim
Thema ,CRC-Rechte und frihkindliche Ent-
wicklung“ nicht zu diskutieren. Doch die gesam-
te pranatale Periode ist flir unsere Diskussion
erheblich, weil eben ein Baby nicht ,null* ist.

FuBnoten

1 Die amerikanische Menschenrechtskonvent-
Sion erkennt ebenfalls an, dass Babys Rechte
haben, bevor sie geboren sind. Artikel 1 sagt:
,~Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihr Le-
ben geachtet wird. Dieses Recht soll durch Ge-
setz geschitzt werden, und das generell vom
Moment der Empfangnis an. Niemand soll will-
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kurlich seines Lebens beraubt werden.”
2 Committee on the Rights of the Child: Day of
General Discussion zur ,Umsetzung von Kin-
derrechten in der frihen Kindheit: Entwurf* UN

Dok. CRC/C/137, § 2 (13. Januar 2004)

3 UN doc E/CN.4/1349 in vollem Wortlaut bei
Sharon Detrick, Die UN-Kinderrechtskonventi-
on: Ein Fuhrer zu den ,Travaux Preparatoiries”
(1992) S. 95. (Danach: die ,Travaux Prepara-
toiries.)

4 Siehe die folgende FuRnote und begleitend
die Diskussion uUber den Haupttext.

5 Zu Beginn des zweiten Treffens der Entwurfs-
periode 1980 enthielt der (jetzige) 9. Absatz der
Praambel keine Aussage Uber den vorgeburtli-
chen Schutz. Die Abgeordneten einiger Staaten
pladierten fiir eine Anderung, die sich aus-
driicklich auf die Notwendigkeit gesetzlichen
und anderen Schutzes ,vor der Geburt® bezie-
hen sollte. Sie sagten, dass eine solche Aussa-
ge die Moglichkeit eines Schwangerschaft-
Abbruchs nicht in jedem Fall ausschliefsen wiir-
de, z.B. wenn die Mutter in Gefahr wéare. Andere
Delegierte widersprachen heftig. Sie sagten,
dass der Paragraph ,unbestreitbar neutral sein
sollte in Fragen wie dem Schwangerschaftsab-
bruch.“ (,Travaux Preparatoiries, 102, parat.
6-7). Die abschlieRende Entscheidung des
zweiten Meetings war, den Entwurf zu lassen
wie er war: die Prdambel sagte nichts Uber
Schutz vor der Geburt. Id., 103, para. 19. Die
UN-Mitarbeiter, die die Zusammenfassung von
diesem Treffen vorbereiteten, nannten die ab-
schlieRende Entscheidung einen ,Kompromiss®.
Id. AuRerdem definierte der Entwurf des (jetzi-
gen) Artikel 1 zur Zeit dieses Treffens das
,Kind“ als ,jedes menschliche Lebewesen vom
Moment der Geburt an. Id., 115.

Anschliellend an dieses Treffen fassten die De-
legierten zwei entscheidende Beschlisse, die
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den Entwurfstext veranderten.

Der erste geschah beim dritten Treffen in der
Periode 1980. Vorgeschlagen wurde eine Ver-
besserung des Entwurfs von Artikel 1 durch
Streichen der ausschlielenden ,vom Moment
seiner Geburt“-Formulierung. Die Delegationen
argumentierten, dass das Konzept der Kindheit
-ausgedehnt werden sollte, um die vollstandige
Periode vom Moment der Konzeption an.“ Id.,
115, paras. 29-30. Dann wurde Konsens er-
reicht die ,Moment-der-Geburt“-Anforderung zu
entfernen. Id., para. 31. Dann, in der Periode
1989 machten die Verhandlungsflhrer eine
Kehrtwendung in Bezug auf die frihere Ent-
scheidung zum 9. Absatz der Praambel. Eine
grole Gruppe der Delegationen schlug vor, die
Aussage ,vor Geburt* hinzuzufiigen.

Das Schlussprotokoll zeigt das folgende Argu-
ment: Die Wichtigkeit des Schutzes sogar vor
seiner Geburt wurde nachdricklich wiederholt
in diesem Zusammenhang. AuRerdem wurde
festgelegt, dass in allen nationalen Gesetzes-
systemen der Schutz des ungeborenen Kindes
vorgesehen war und dass der Entwurf der
KonFortsetzung Ful3note 5

vention diese Tatsache nicht ignorieren sollte.”
Id., 108-09, paras. 32-35. Eine Delegation
brachte das Argument vor, dass der ,Schutz
des Lebens vor der Geburt” als 'jus cogens' be-
trachtet werden sollte, unter Bezugnahme auf
die Wiener Vertragsrechtskonvention. Id., 40.
(Die Protokolle zeigen nicht, dass irgendeine
Delegation eine Widerlegung dieses Arguments
vorgenommen hatte). Der Vorschlag wurde hef-
tig diskutiert, und es bildete sich eine spezielle
Gruppe, um eine Lésung zu erarbeiten; es gibt
keine Schlussprotokolle zu diesen Verhandlun-
gen. Die letzte Entscheidung war, die Aussage
Uber legalen und anderen Schutz von Kindern
vor der Geburt zu ergénzen, was die Formulie-
rung dahingehend anderte, wie sie jetzt in der
CRC zu lesen ist. Id., 110, paras. 43, 46.
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Zusammenfassend: Der Klartext der Konvention
sagt uns, dass die Absicht der Staaten, die die
CRC ins Leben gerufen haben, war, Kinder vor
ihrer Geburt zu schitzen, und das Schlusspro-
tokoll bestatigte das ohne jeden Zweifel. Das
bedeutet nicht, dass jeder Staat tatsachlich die-
se Absicht hatte; wir kdonnen nicht wissen, was
jeder Delegierte tatsachlich dachte. Es war viel-
mehr die Absicht der Verfasser in ihrer Ge-
samtheit.

6 E.g., San Marino: ,Das Strafgesetzbuch be-
straft jede schwangere Frau, die Zuflucht nimmt
zu vermittelter Abtreibung und jedem, der ihr
hilft,” UN doc. CRC/C8/Add.46. Para. 27. Eri-
trea: ,Abtreibung ist illegal in Eritrea, sofern
nicht das Leben der Mutter bedroht ist.“ UN doc.
CRC/C41/Add12, para. 98. Solomon Islands:
,Das Strafgesetzbuch verbietet Abtreibung auf
Verlangen (Ausnahmen erlaubt), um das Leben
der Mutter zu erhalten, UN  doc.
CRC/C/51/Add6, para 101. Marokko: ,Das
Recht des Kindes auf Leben stellt es unter spe-
ziellen Schutz des Marokkanischen Gesetzes,
vom fétalen Stadium im Mutterleib an. Abtrei-
bung ist verboten, sofern nicht das Leben der
Mutter oder das Leben des Kindes in Gefahr
ist.“ UN doc. CRC/C/93? Add3, para 180 (sofern
nicht das Leben des Kindes in Gefahr ist?).
Sambia: Staatgesetz ,schiitzt das Leben eines
ungeborenen Kindes auler..... (wenn) das un-
geborene Kind 'an geistigen Abnormalitaten
oder schweren Behinderungen leidet', UN doc.
CRC/C/11/Add.25, paras 129-130. Palau: Na-
tionale ,Tradition, Praxis und Gesetz anerken-
nen das Recht des Kindes auf Leben nicht nur
von Geburt, sondern von Konzeption an,” UN
doc. CRC/C51/Add.3, para 53. Liechtenstein:
Gemal nationalem Gesetz ,Unterbrechung von
Schwangerschaft ist grundsatzlich strafbar“, UN
doc. CRC/C/61/Add1, para. 81. In jedem dieser
Umsetzungsberichte stellte der Staat die Ange-
legenheit unter die Uberschrift des CRC Artikels
6, das Recht des Kindes auf Leben.
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7 Siehe z.B. ,Mosby's Medical, Nursing & Allied
Health Dictionary (6. Ed., 2002), 6, (wo Abort
als ,spontane oder induzierte Beendigung einer
Schwangerschaft® definiert wird); Henry Alan
Skinner, The Origins of Medical Terms (2. Ed.,
1961), 2, (Im medizinischen Sinne ist ein Abort
die Beendigung einer Schwangerschaft vor dem
7. Monat, danach ist es eine Friihgeburt.”)

8 Eine lllustration, wie die Kinderrechte als Re-
sultat der Sprache verschwinden, findet sich bei
Lawrence LeBlancs in ,The Convention on the
Rights of the Child: United Nations Lawmaking
on Human Rights® (1995). LeBlanc schreibt
Uber die Vorgeschichte der Verhandlungen zum
neunten Absatz der Praambel und Artikel 1, den
wir in den Fuflnoten 3 und 4 untersucht haben.
Er stellt seine Auseinandersetzung in das Kapi-
tel ,Uberlebensrechte* unter die Uberschrift
~Abort und die Rechte des ungeborenen Kin-
des” (Seiten 66 — 73). So weit, so gut. Aber be-
achten Sie, wie er den Konflikt charakterisiert,
den die Verfasser zu I6sen hatten: er beschreibt
eine Seite mit ,falls sie Abort-Rechte favorisie-
ren“ und die andere Seite mit ,falls sie gegen
Abort-Rechte sind“ (Seite 73). Beide Seiten der
Kontroverse werden zusammengefasst unter
dem Begriff ,Abort-Rechte”, also der Rechte der
Mutter, eine Schwangerschaft zu beenden. Er
kann die Pro-Kind-Paosition nicht in der Begriff-
lichkeit der Rechte von Kindern auf Leben aus-
dricken. Er sieht die Dinge unter dem Aspekt
LAbort*, und in seinem Kopf ist das Wort inner-
lich mit ,Abort-Rechten® verknlpft. In einem Ka-
pitel Uber das ,Uberleben“ von Kindern im
Rahmen eines Buches Uber die Menschenrech-
te von Kindern vermag er nicht, Gber die Vor-
verhandlungen in Begriffen von Kinderrechten
zu sprechen. Daruber hinaus ist sein Bericht
Uber die Vorgeschichte einseitig. Wie wir gese-
hen haben, haben die Staaten, die ausdrticklich
wollten, dass die Konvention die Rechte von
Kindern vor der Geburt anerkennt — das war die
vorherrschende Ansicht —, sich nicht prinzipiell
der Beendigung der Schwangerschaft oder
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nicht einmal der Beendigung des Lebens von
Babys widersetzt. Sie wussten, dass Rechte
gegeneinander abgewogen werden mussen,
einschliellich des Rechts auf Leben. LeBlanc —
ein Aktivist fur Kinderrechte — schafft es weder
auf Kinder, noch auf ihre Rechte fokussiert zu
bleiben!

9 Siehe die Beispiele in Fulnote 6 als Hinweis
auf eine Vielfalt von abwagenden Entscheidun-
gen.

UBEREINKOMMEN
UBER DIE RECHTE DES KINDES
UN-Kinderrechtskonvention im Wortlaut
Texte in amtlicher Ubersetzung
vom 20. November 1989

Am 26. Januar 1990
von der Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichnet (Zustimmung von Bundestag und
Bundesrat durch Gesetz vom 17. Februar 1992
-BGB1.11 S.121) am 6. Marz 1992

Praambel
Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens —
in der Erwagung, dal nach den in der Charta
der Vereinten Nationen verkiindeten Grundsat-
zen die Anerkennung der allen Mitgliedern der
menschlichen  Gesellschaft innewohnenden
Wirde und der Gleichheit und Unverauferlich-
keit ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet,
eingedenk dessen, dal} die Volker der Ver-
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einten Nationen in der Charta ihren Glauben an
die Grundrechte und an Wirde und Wert des
Menschen bekraftigt und beschlossen haben,
den sozialen Fortschritt und bessere Lebensbe-
dingungen in groRerer Freiheit zu fordern,

in der Erkenntnis, dal} die Vereinten Nationen
in der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte und in den Internationalen Men-
schenrechtspakten verkindet haben und Uber-
eingekommen sind, dall jeder Mensch An-
spruch hat auf alle darin verkiindeten Rechte
und Freiheiten ohne Unterscheidung, etwa nach
der Rasse, der Hautfarbe, dem Geschlecht, der
Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder so-
zialen Herkunft, dem Vermodgen, der Geburt
oder dem sonstigen Status,

unter Hinweis darauf, dal} die Vereinten Na-
tionen in der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte verkindet haben, dal Kinder
Anspruch auf besondere Firsorge und Unter-
stitzung haben, Uberzeugt, dal} der Familie als
Grundeinheit der Gesellschaft und natirlicher
Umgebung fiir das Wachsen und Gedeihen al-
ler ihrer Mitglieder, insbesondere der Kinder,
der erforderliche Schutz und Beistand gewahrt
werden sollte, damit sie ihre Aufgaben innerhalb
der Gemeinschaft voll erfullen kann,

in der Erkenntnis, dalk das Kind zur vollen und
harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit
in einer Familie und umgeben von Gllck, Liebe
und Verstandnis aufwachsen sollte,

in der Erwagung, dafl das Kind umfassend
auf ein individuelles Leben in der Gesellschaft
vorbereitet und im Geist der in der Charta der
Vereinten Nationen verkindeten Ideale und
insbesondere im Geist des Friedens, der Wir-
de, der Toleranz, der Freiheit, der Gleichheit
und der Solidaritat erzogen werden sollte,

eingedenk dessen, dald die Notwendigkeit,
dem Kind besonderen Schutz zu gewahren, in
der Genfer Erklarung von 1924 (ber die Rechte
des Kindes und in der von der Generalver-
sammlung am 20. November 1969 angenom-
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menen Erklarung der Rechte des Kindes aus-
gesprochen und in der Allgemeinen Erklarung
der Menschen-rechte, im Internationalen Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte (insbe-
sondere in den Artikeln 23 und 24), im Interna-
tionalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (insbesondere in Artikel 10)
sowie in den Satzungen und den in Betracht
kommenden Dokumenten der Sonderorganisa-
tionen und anderen internationalen Organisa-
tionen, die sich mit dem Wohl des Kindes
befassen, anerkannt worden ist,

eingedenk dessen, dal}, wie in der Erklarung
der. Rechte des Kindes ausgeflhrt ist, ,,das
Kind wegen seiner mangelnden korperlichen
und geistigen Reife besonderen Schutzes und
besonderer Flrsorge, insbesondere eines an-
gemessenen rechtlichen Schutzes vor und nach
der Geburt, bedarf,

unter Hinweis auf die Bestimmungen der Er-
klarung Uber die sozialen und rechtlichen
Grundsatze fur den Schutz und das Wohl von
Kindern unter besonderer Bericksichtigung der
Aufnahme in eine Pflegefamilie und der Adopti-
on auf nationaler und internationaler Ebene, der
Regeln der Vereinten Nationen Uber die Min-
destnormen flr die Jugendgerichtsbarkeit (Bei-
jing-Regeln) und der Erklarung Uber den Schutz
von Frauen und Kindern im Ausnahmezustand
und bei bewaffneten Konflikten,
in der Erkenntnis, dal} es in allen Landern der
Welt Kinder gibt, die in auRerordentlich schwie-
rigen Verhaltnissen leben, und dal diese Kinder
der besonderen Berlicksichtigung bedurfen,
unter geblhrender Beachtung der Bedeutung
der Traditionen und kulturellen Werte jedes
Volkes fir den Schutz und die harmonische
Entwicklung des Kindes,

in Anerkennung der Bedeutung der internatio-
nalen Zusammenarbeit fir die Verbesserung
der Lebensbedingungen der Kinder in allen
Landern, insbesondere den Entwicklungslan-
dern haben folgendes vereinbart:
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(Es folgen die Artikel 1-6 und 24 von insgesamt
54)

Teil |

Artikel 1 [Geltung fiir das Kind; Begriffsbestim-
mung]

Im Sinne dieses Ubereinkommens ist ein Kind
jeder Mensch, der das achtzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, soweit die Volljahrig-
keit nach dem auf das Kind anzuwendenden
Recht nicht friher eintritt.

Artikel 2 [Achtung der Kindesrechte; Diskrimi-
nierungsverbot]

Die Vertragsstaaten achten die in diesem Uber-
einkommen festgelegten Rechte und gewahr-
leisten sie jedem ihrer Hoheitsgewalt un-
terstehenden Kind ohne jede Diskriminierung
unabhangig von der Rasse, der Hautfarbe, dem
Geschlecht, der Sprache, der Religion, der poli-
tischen oder sonstigen Anschauung, der natio-
nalen, ethnischen oder sozialen Herkunft, des
Vermoégens, einer Behinderung, der Geburt
oder des sonstigen Status des Kindes, seiner
Eltern oder seines Vormunds.

Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten
MaRnahmen, um sicherzustellen, daf® das Kind
vor allen Formen der. Diskriminierung oder Be-
strafung wegen des Status, der Tatigkeiten, der

MeinungsauRerungen oder der Weltanschau-
ung seiner Eltern, seines Vormunds oder seiner
Familienangehdrigen geschitzt wird.

Artikel 3 [Wohl des Kindes]

Bei allen MalRRnahmen, die Kinder betreffen,
gleichviel ob sie von offentlichen oder privaten
Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten,
Verwaltungsbehérden oder Gesetzgebungsor-
ganen getroffen werden, ist das Wohl des Kin-
des ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu
bericksichtigen ist.

Die Vertragsstaaten verpflichten sich, dem Kind
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unter Berilcksichtigung der Rechte und Pflich-
ten seiner Eltern, seines Vormunds oder ande-
rer fir das Kind gesetzlich verantwortlicher
Personen den Schutz und die Firsorge zu ge-
wahrleisten, die. zu seinem Wohlergehen not-
wendig sind; zu diesem Zweck treffen sie alle
geeigneten Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
maflnahmen.

Die Vertragsstaaten stellen sicher,. daf3 die fur
die Flrsorge fur das Kind oder dessen Schutz
verantwortlichen Institutionen, Dienste und Ein-
richtungen den von den zustéandigen Behdrden
festgelegten Normen entsprechen, insbesonde-
re im Bereich der Sicherheit und der Gesund-
heit sowie hinsichtlich der Zahl und der
fachlichen Eignung des Personals und des Be-
stehens einer ausreichenden Aufsicht.

Artikel 4 [Verwirklichung der Kindesrechte]

Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Ge-
setzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen
Malinahmen zur Verwirklichung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte. Hinsicht-
lich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte treffen die Vertragsstaaten derartige
MaRnahmen unter Ausschdpfung ihrer verfig-
baren Mittel und erforderlichenfalls im Rahmen
der inter-nationalen Zusammenarbeit.

Artikel 5 [Respektierung des Elternrechts]

Die Vertragsstaaten achten die Aufgaben,
Rechte und Pflichten der Eltern oder gegebe-
nenfalls, soweit nach Ortsbrauch vorgesehen,
der Mitglieder der weiteren Familie oder der
Gemeinschaft; des Vormunds oder anderer fir
das Kind gesetzlich verantwortlicher Personen,
das Kind bei der Ausiibung der in. diesem Uber-
einkommen anerkannten Rechte in einer seiner
Entwicklung ent-sprechenden Weise angemes-
sen zu leiten und zu flhren.

Artikel 6 [Recht auf Leben]

Die Vertragsstaaten erkennen an, dal} jedes
Kind ein angeborenes Recht auf Leben hat.
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Die Vertragsstaaten gewahrleisten in groft-
moglichem Umfang das Uberleben und die Ent-
wicklung des Kindes.

Artikel 24 (1) - (3)

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht
des Kindes auf das erreichbare Hochstmall an
Gesundheit an sowie auf inanspruchnahme von
Einrichtungen zur Behandlung von Krankheiten
und zur Wiederherstellung der Gesundheit.

(2) Die Vertragsstaaten bemuhen sich, sicher-
zustellen, dass keinem Kind das Recht auf Zu-
gang zu derartigen Gesundheitsdiensten
vorenthalten wird.

Die Vertragsstaaten bemuhen sich, die volle
Verwirklichung dieses Rechts sicherzustellen,
und treffen insbesondere geeignete Malinah-
men, um die Sauglings- und Kindersterblichkeit
zuverringern;

sicherzustellen, daf} alle Kinder die notwendi-
ge arztliche Hilfe und Gesundheitsflrsorge er-
halten, wobei besonderer Nachdruck auf den
Ausbau der gesundheitlichen Grundversorgung
gelegt wird;

Krankheiten sowie Unter- und Fehlernahrung
auch im Rahmen der gesundheitlichen Grund-
versorgung zu bekampfen, unter anderem
durch den Einsatz leicht zuganglicher Technik
und durch die Bereitstellung ausreichender voll-
wertiger Nahrungsmittel und sauberen Trink-
wassers, wobei die Gefahren und Risiken der
Umweltverschmutzung zu bertcksichtigen sind;
eine angemessene Gesundheitsfirsorge flr
Mdtter vor und nach der Entbindung sicherzu-
stellen;

sicherzustellen, daf} allen Teilen der Gesell-
schaft, insbesondere Eltern und Kindern,
Grundkenntnisse Uber die Gesundheit und Er-
nahrung des Kindes, die Vorteile des Stillens,
die Hygiene und Sauberhaltung der Umwelt so-
wie die UNfallverhitung vermittelt werden, daf}
sie ZUgang zu der entsprechenden Schuling
haben und dal sie bei der Anwendung dieser
Grundkenntnisse Unterstiitzung erhalten;
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die Gesundheitsvorsorge, die Elternberatung
sowie die Aufklarung und die Dienste auf dem
Gebiet der Familienplanung auszubauen.

(3)Die Vertragsstaaten treffen alle wirksamen
und geeigneten MaRnahmen, um Uberlieferte
Brauche, die fur die Gesundheit der Kinder
schadlich sind, abzuschaffen.
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